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%& ‘*C&[ﬁ{" CONTRADICCION DE TESIS 91/2006-SS
%P PG 4 SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO

// ~

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CJRCUITO Y EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. ,
SECRETARIO: EDUARDO DELGADO DURAN.

4 ?§§‘% N

México, Distrito Federal. Ac | rdo de @egunda Sala de la
a ngema Corte de Justicia de [la % cién, correspondiente al
ei

mpem

mmvguﬂlsmte de octubre de dos mjl sei

A
Justicia de la Nacion el doce de mayo de dos mil seis, el
Presidente del Segundo Tribunal.CoIegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito denuncié la posible contradiccion de tesis entre la
sustentada por dicho Tribunal Colegiado en contra de lo sostenido
. por los Tribunales Colegiados Tercero y Segundo ambos en

Materia Administrativa del Primer Circuito, manifestando:
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“En acuerdo formulado por el tribunal que presido,
en sesion celebrada el veintisiete de abril de dos

mil seis y con fundamento en los articulos 107,

fraccion Xll (sic) de la Constitucion General de la
Republica y 197-A

relacionados con e

e la Ley de Amparo,
21, fraccion I, de Ila Ley
Organica del Poder [Judicial de la Federacion, se
ordend hacer denuncgiaj de la posible contradiccién
de tesis entre el critgrig sustentado por este 6rgano
jurisdiccional federal al resolver el amparo directo
en materia administrativa 7/2006 y el que por su
parte sostiene el Yercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en Ias
tesis de los rub
TRIBUNAL FEDER
ADMINISTRATIVA

VALIDEZ APOYA
IMPROCEDENCIA D

QUE LA MOTIVO (

L DE JUSTICIA FISCAL ﬁ
O PUEDE DECLARAR SU

RTICULO 37 DEL CODIGO
FISCAL DE LA| FEDERACION)’, ‘RESOLUCION
NEGATIVA FICTA. S| SE CONFIGURA, Y SE
INTERPONE EL JUICI®Q FISCAL, EL TRIBUNAL DE
LA MATERIA DEBE EXAMINAR Y DECIDIR EL
FONDO DEL NEGOCIO’, ‘NEGATIVA FICTA,
VALIDEZ DE LA. EL \TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
DECLARARLA APOYANDOSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O PROMOCION

ps: ‘NEGATIVA FICTA. ELf TS

e
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‘%”i Cf«'”f £ WQUE LA MOTIVO’, asi como en el diverso criterio

%@,@
’

?/Q Z*

sustentado por el Segundo Ahbunal Colegiado en

Materia Administrativa del/ Primer Circuito, en la
tesis siguiente: ‘NEGATIVVA FICTA. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEB OLVER SOBRE EL
FONDO Y NO ANULAR JA EFECTOS’. --- Lo

anterior, para efectos Wes

%

correspondientes.”

SEGUNDO. La Presid

lacion, po

enta de esta @unda Sala de la
uerdo de dieciséis
§y formag y registrar el expediente

‘gorelatlvo a la presente contradjccién tesis y solicitar a los

’?Presmentes de los Tribunales %I}eglados Segundo y Tercero

et

_m@mbos en Materia Adminisjrati

e

del Primer Circuito, copias

;’;;emflcadas de las resoluci f" S pronunciadas en sus respectivos
\)

expedientes.

Circuito mani
remitir copia de la sentencia

directo numero 12/1976 de s

TERCERO. Med| te | oficio numero 4627 de fecha

ochenta y cinco.

il seis, la Magistrada Presidenta del
Segundo Trihunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

%to a esta Segunda Sala su imposibilidad para
dictada dentro del juicio de amparo
U indice, toda vez que el expediente

se perdié con motivo de los [sismos ocurridos en mil novecientos
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Por lo anterior, la Ministra Presidenta de esta Segunda Sala,
en fecha nueve de agosto de dos mil seis, dictdé un acuerdo en el
que hizo constar esa circunstgncia y determiné que el expediente
relativo a la presente contradiccion de tesis sélo debia integrarse
con las copias de las sentengia que dieron origen a las tesis en
conflicto, y que se refieren a las constancias remitidas por el
Segundo Tribunal Colegiado ¢n Materia Civil del Tercer Circuito y
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

CUARTO. Una vez reqibidas las copias certificadas de las
resoluciones solicitadas, la/Presidenta de esta Segunda Sala,
mediante proveido de nueye de agosto de dos mil seis, declar6
competente a la Sala para conocer del asunto y ordend dar a
conocer el acuerdo, anexando copia de las constancias que

integran el expediente, al Procurador General de la Republicﬁ o

Por auto de diecisjete de agosto de dos mil seis, se ordeﬁ@'ﬁ‘;ﬂggf

- e
:"A

turnar el asunto al Minigtro Sergio Salvador Aguirre Anguiand’

DT 1
HCORTE
N sEReTA;

El Agente del Mjnisterio Publico Federal formulé pedimento' )
en el sentido de que se declare sin materia la presente

contradiccion de tesis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver la

presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
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; [*C?:'*« “d#puesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
nos, 197-A de la Ley de

%@C\\' —‘6;/
rganica del Poder Judicial

/dg/&'s

#>7B0litica de los Estados Unidos Mexj

la posible contradiccion entre tesis gustentadas por Tribunales

Colegiados de Circuito al gesolver asuntos en materia
administrativa, que es una de lag mgterias de espea%acién de

esta Segunda Sala.

SEGUNDO. La denuncia d‘e c ntradicgén de tesis proviene

de parte legitima, en términos de/lo disp o por los articulos

107, fraccion Xlll, de la Constitugign F%eral y 197-A de la Ley de

Amparo, toda vez que fue formilifada por el Presidente de uno de
@parﬁcipan en la presente

Tribunales Colegiados

Atradiccion.

etamoeiccd ERCERO. Toda vez/qu

Emmsultando de esta
ey

2, segun se sefaldé en el tercer
la .Ministra Presidenta de esta
Segunda Sala determino/en el acuerdo de nueve de agosto de
Xpediente debia integrarse con las
constancias remitidag por el |Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civi Tercer Circuitq y el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito; por tanto, no es el caso

de incluir al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito dentro de la presente

contradiccion de tesis, |la cual ge resolvera con base en el estudio

de las ejecutorias sustentadas por los Tribunales Colegiados

primeramente citados.

T A e v s T T R
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CUARTO. Como cuestion previa y con el propdsito de estar
en aptitud de determinar sogre ‘orocedencia, asi como sobre la
existencia de la referida dive.rg cia de criterios denunciada y, en
su caso, resolverla, es preciso tener presente los criterios

sustentados por los Organos Colegiados que lo motivaron, por lo

que a continuacion se transcripen.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el ampar¢ djrecto 7/2006 el veintisiete de abril

de dos mil seis, en la parte qiie |nteresa, sostuvo:

“..QUINTO.- Los anteri

son infundados. ---

res conceptos de violacién
Revisten Ila caracteristica

apuntada aquellos que el peticionario de amparo

éstos sostiene,

Fiscal de la Federaciém, al no resolver el fondo del
asunto sometido sa sU consideracion; dado que,
sostiene, es una obligacion procesal de Ilas
autoridades fiscales expresar en la contestacion de
la demanda los hechc*s y el derecho en que se
apoya la negativa ficta,\ lo cual implica que dichos
fundamentos deben trat%rse de un estudio de fondo
negando dicha peticion o instancia, y no en algun

otro sentido, verbigracia aduciendo la
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;—g"‘/«/improcedencia o extemﬂ»oraneidad de la misma;

asi, afirma, basta la Ie f{tura de los hechos y
fundamentos de Ila cqntestacion de demanda
-SAT-14-1lI-1-00313, para

advertir que el argumenjtq expuesto para fundar la

D)

emitida por oficio 3

negativa (ficta) emitida,| consistente en Ila no
acreditacion de la perspnalidad de quien realizé la
solicitud, no implica e¢l|analisis del fondocde Ia
instancia de devolucign/ maxime que la (aad
fiscal cuestionada) unfcamente acuerda%%volver la
documentacion acompanada a Ia@olicitud que

motivé la negativa {i ta; por tan concluye el

impetrante, al confiimar la %a responsable la

validez de Ila neggtiva, es “obvio que aplicé

inexactamente los rticu@ﬂ, primer parrafo, y

V4

215, segundo parrgfo, del Codigo Fiscal de la

Federacion, d que la autoridad fiscal

resolvi6 dewolver | la documentacién, y no

simplement né%

solicitado por ml

a devolucion del saldo a favor
epresentada, cuando tenia la
obligacién cesaf de verter los hechos y el
derechq que fundamentaba dicha negativa, lo cual
resulta & todas luces violatorio de lo establecido
por los numerales antes citados. --- De lo anterior,
es obvio que la pripcipal cuestién a dilucidar en el
aspecto de la litis |de este amparo -fijado por los
conceptos de violacién previamente sintetizados-
es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa ;puede declarar la validez de una

CONTRADICCION DE TESIS 91/2006-SS
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negativa ficta, apoyandose en causas de

improcedencia de la pgomocion que la motivé?;

pues la eficacia de Ilbos argumentos expuestos \
depende de que la resp esta que deba darse a la

anterior interrogante, iea en sentido negativo. ---
Ahora bien, los articulog 37, parrafo primero, y 215,
parrafo segundo, dgl Coédigo Fiscal de Ia
Federacion dicen: ‘Articulo 37°.- (se transcribe). ---
‘Articulo 215°.- (s

transcripciéon anterio

transcribe). --- De Ia
e desprende que cualquier
peticion que se haga a la autoridad fiscal y no sea
resuelta en el plazo tres meses, se considerara
que se resolvio de¢ fprma negativa la peticion, lo
que se conoce como resolucion negativa ficta. --- El
objeto de esta figlira ¢s evitar que el peticionario se
vea afectado en|/su esfera juridica ante el silengo

x
h

de la autoridagd que legalmente debe emitir ‘la

- . . AWy
resoluciéon orrespondiente, rompiendo la %

BT DE

RS E D YT
- .

asumida por ésta, de modo que al transcurrir ciert® s:: - .o

TE N/

indefinicion d ’rivada de la conducta de abstenci%

tiempo desde la presentacion de la solicitud, -
peticién o instancia, el\legislador considera que esa

actitud pasiva del drgano de autoridad hace

presumir que su decisign es en sentido negativo. ---
La razén de la creacion\del derecho a impugnar la
negativa ficta por el interesado se obtiene de la
propia redaccion del numeral 215, parrafo segundo,
del Coédigo Fiscal de\ la Federacién, supra

transcrito, y es obligar a la autoridad a que en la
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cer al gobernado los

fundamentos de hecho y yerecho en que apoye

la resolucion negativgd ficta y que éste al
conocerlos, pueda objetarlos |y probar en juicio su
ilegalidad. --- Ahora hien, [a institucion de Ia

negativa ficta tiene su|origen en Francia, al ser

introducida en la Ley del 17 de junio de 1900, como

solucién a los padecimientgds que generaba-a_Jos
administrados la institucion|/de ‘la decisiéon pia g
--- El articulo 3° de la Lley del 17 de juri‘hvie 1900,
establecia: ‘Articulo 3°|(se/transcribg). --- La nueva
figura juridica, creada por/la Ley de@4v de junio de
1900, aplicable ante el/ Consgjo de Estado en
Francia, se exten’ %Ios Tribunales
Administrativos por Décrgto del 30 de septiembre
de 1953, rediseﬁénds19 %a obtener un alcance

por diversd decreto del 11

precisado lo sigagfente: ‘Articulo 1% (ée transcribe).
--- Como se /puede apreciar, la .norma antes
transcrita caystrifid la procedencia de la negativa
ficta a que la instancia presentada por el particular
fuera Igg@ra ante una autoridad competente. Rueda
del Valle comenta que la instituciéon de la negativa
ficta sigue existiendo en la legislacion de Francia,
concretamente en el articulo 89 del Cédigo de los
Tribunales Administrativos, que prescribe lo
siguiente: ‘Articulo 89’ (se transcribe). --- Cabe

advertir que la resolucion negativa ficta surgié a la




CONTRADICCION DE TESIS 91/2006-SS

vida juridica de nuestro pais en la Ley de Justicia
Fiscal, promulgada el veintisiete de agosto de mil
.\--~ El articulo 16 de dicha

ley establecia lo siguiente: ‘Articulo 16’ (se

novecientos treinta y seis

transcribe). --- En la expgsicién de motivos de la
iniciativa de esta ley, que creé al Tribunal Fiscal de
la Federacion, establece en relacion a Ia
incorporaciéon de Ia| hegativa ficta, que Ia
declaratoria de nulidad emitida por este tribunal, al
decidir una controversja sera siempre respecto de
alguna resolucién, que podra ser expresa o tacita,
en los casos de silencjo de las autoridades. --- En
dicha iniciativa se asi@nta que la creaciéon de una
fraccion para el silenci¢ de las autoridades esta ya

lacion europea y que esta Iey

adopta de acuerdo con fas 39‘ ){

e la doctrina, sin que estoa,g

consagrado en la legi
(de Justicia Fiscal) Ja

ultimas orientaciones @

pueda considerarse en|el sentido de que esta ley

pretenda coartar el derecho de los particulares palg"‘ e

» s = m ~ e’
acudir al juicio de ampdro a demandar la violacién sk

de los articulos 8° y 16 de la Constitucién, a fin de

obtener de los Tribunales Federales una
determinacién que obligue a las autoridades
fiscales a emitir una raspuesta expresa con los
fundamentos legales respectivos; sino que, por el
contrario, tiene como propésito concederle al
particular una proteccién mas eficaz cuando, por
las circunstancias del caso, éste cuente ya con los

elementos para iniciar la defensa jurisdiccional de

10
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%%\\%\L@ig / Ysus intereses, respecto al fondo de los problemas

ﬁ%‘ A

¢ Jﬁ”@?\ S

controvertidos, a pesar del silencio de la autoridad;

agregando que el uso de esfe derecho dependera

de las circunstancias espegiales del caso y de la

apreciaciéon que haga libremente el interesado de
qué le es mas ventajoso, [si provocar la decision
expresa o iniciar el deb fondo. --- Por el
contrario (se indica en esta exposicion) ejer?y el
derecho de demandar la negativa ficta ante el
particular alegar como agravjo la xolacién a los
Quanto a que

tar el derecho de
ti;% legalmente sus
autoridades fiscales a

mmcm La parte relativa defaj( xposicién de motivos de la
- nm@" f

Justicia Fi no trataba de coartar el derecho de

los p%iculares pa
violacio al derecho

nuestra Constitucion Politica Federal, ello a efecto

11
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de provocar la resolucion de la autoridad en

cualquier sentido; o la;segunda, acudir en negativa

ficta ante el Tribun Fiscal de Ila Federacion,

considerando esa f I de respuesta como una
resolucion desfavo “a )le en si misma. --- Sin
embargo, segun quedan bien definidas las ideas en
dicha exposicion de motivos, la ventaja de preferir
la alternativa de la hegativa ficta seria que el asunto
quedaria resuelto |en/ cuanto al fondo o en forma
definitiva en el mjsmo juicio seguido ante el
Tribunal Fiscal; en ¢gambio, de optarse por la via de
amparo invocandeo la violaciébn al derecho de
peticion, si laj resolucibn provocada fuera
desfavorable al/ \particular, el mismo se veria
obligado a pro er un segundo proceso, con 15
cual, efectivamente, la institucion de la negativa
ficta se convertiria en un instrumento mas eficaz
para proteger los derechos de los particulares. ---
Sentado lo ahterior, cuando el articulo 215, parrafo
segundo, del Cédigo Fiscal de Ila Federacion,
establece que la auxtoridad, al contestar la demanda
-en caso de resolucion negativa ficta-, debera
expresar los hechos y el derecho en que se apoya
la misma, ¢;ello implica, como afirma el quejoso,
que se encuentra imposibilitada para expresar en
su contestacion, argumentos respecto de la
procedencia o improcedencia de la promociéon que
motivo la resolucion negativa ficta? y, por ende,

solamente debera expresar argumentos con base

rospa T IAL

A OHTED

~ SREIEAR

12
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aspe sustancial
controvertido ante el Tribunal Fisca@ues no debe
perderse de vista |qye lo %se controvierte,
entratandose de una fesoluciénnegativa ficta, son

las razones de hecho y. derecho que tuvo la

ummm@utoridad para neggr la solicitud o peticion, sin que
ok

JOSTICADE VA c‘“"}a ley haga disti '&en cuanto a cuales fueron

\DE ACUERDGS
NOAS

éstas. --- Razones que, por cierto, no siempre seran
en torno a los gspettos sustanciales de la peticion;
pues bien #uden referirse al impedimento legal
que tuvo é@toridd para resolver. --- En efecto,
debem recordar| que el articulo 8° de Ia
Constitueién General de la Republica obliga a las
autoridades a responder las peticiones que les
hagan los gobernadJs; sin embargo, eso no implica
que la autoridad a Iap que se le formule la peticién
necesariamente tenga que contestar en sentido
< afirmativo o favorablemente a los intereses del

solicitante. --- Menos aun que cuando sea en

13
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sentido negativo, siempre deba ser con razones
que analicen el fondo;us ancial de lo peticionado.
--- Ya que es indefegti le que las autoridades

solamente estan obligadas a pronunciarse sobre el

fondo sustancial de la ¢pnsulta o peticion que se

les hace (y por ende, resplver sobre la procedencia
de las mismas), siem que legalmente cuenten
con facultades para ejlp y, en su caso, se hayan
satisfecho los requisitgs de forma exigidos por la
legislacion correspopdiente, para que pueda
estimarse validamente hecha la solicitud o peticion
formulada. --- Luego, /fdado que el hecho de que no
se actualicen los requisitos legales para que la
autoridad pueda resolver el fondo de la instancia
formulada no le exime|de cumplir con la obligacién
constitucional que impone el mencionado articulo
8° constitucional; es [nconcuso, entonces, que la
respuesta por escrito| que debera otorgar en un
breve término girara ej torno a la fundamentacion y
pe

resolver. --- En este sentido se pronuncio Ia

motivacion del mento legal que tuvo para

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 12. XXXIX/20035, publicada en el
Tomo XXI, Mayo 2005, pagina 469, la Novena Epoca

del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, se dice: ‘CONSULTAS FISCALES. EL
ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER
QUE LAS AUTORIDADES FISCALES NO




§E%ﬁ;
g@‘““ \WW
%\*%\\; ,jﬁﬁ #RESOLVERAN LAS EFECTUADAS POR LOS
et PARTICULARES CUANDO VERSEN SOBRE LA
INTERPRETACION O APLICACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION FEDER NO VIOLA EL
DERECHO DE PETICION (LEGISLACION VIGENTE
EN 2004)’ (se transcribe) i, cuando por virtud
de lo preceptuado en e| arficulo 37 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion se configura una res ion
negativa ficta, al momepto| de que la au‘tglﬁdlad
p comparezca al juicio gar contest%gi;’m a la

demanda y, por ende, dgba expresat los hechos y
Q en términos

‘del articulo 215, parrdfo sdégundo, del citado
j %e la autoridad

o727 validamente puede exor%}rgumentos de forma o
NS e
‘)mmmﬂﬁx procedencia de fa peti€ién, como en su caso

i Rmpodqan ser su fdl e competencia legal para

RIADE ACUE

supuesto ue, a su juicio, existan algunos de
esos impedimentos legales para resolver el fondo
de la %cién formulada. --- Luego, si como se ha
demostrado, la autoridad al momento de
comparecer al juiéio a dar contestacion a la
demanda (interpuesta contra una resolucién
negativa ficta), validamente puede exponer
- argumentos de forma o de procedencia de la

solicitud al expresar los hechos y el derecho en

CONTRADICCION DE TESIS 91/2006-SS
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que se apoya la misma —pues, como se indico,

éstos en si mismos constituiran las razones que

justificaran el por qué/np es legalmente posible
acceder a lo peticipngdo por el gobernador

entonces, es obvio fQue si en el juicio no se

‘desvirtiian esas consjderaciones, el Tribunal

Federal de Justicja |Fiscal y Administrativa
igualmente puede |dec¢larar la validez de una
negativa ficta, apoyandose en causas de
improcedencia de la pfomocién que la motivo. ---
No pasa inadvertidd para este Tribunal, el hecho de
que en la exposicjonn de motivos de la Ley de
Justicia Fiscal de |veintisiete de agosto de mil
novecientos treinta|y|seis se enfatiza que uno de

los fines que se bd

figura juridica que
quedara resuelto

definitiva en el

Tribunal Fiscal; lo/ cual, en apariencia, podria renﬁ' LR
con la conclusion a la que se arriba en la presente

ejecutoria. --- Sin embargo, debe decirse que el
legislador al crear la resoluciéon negativa ficta con
la intencion de congcederle al gobernado una
proteccion mas eficag contra el silencio de la
autoridad, parte del supuesto general de que la
peticion se ha prasentado ante autoridad
competente y guardando cada uno de Ilos
requisitos de procedencia previstos por la

legislacion para efecto de que la solicitud o la

16
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Yinstancia de que se trate, pueda ser resuelta. --- Lo

anterior, se pone en evidencia cuando el propio

legislador, en la exposici que se comenta,

En| efecto, en primer

senala: (se transcribe). --
lugar resulta importante d¢stagar que el legislador
equipara a la resolucion pegatjiva ficta con aquella

que, en ese mismo sé@ntidg
autoridad en cumplimiepto de una senten?s, de
amparo que ordenara restituir al quejoso en el‘'goce

constitucional, luego, cp se exgo en lineas
os/los casb¥ en que una

precedentes, no en to

, pudiera dictar Ia

autoridad niega una pdticion %wré con razones
que analicen el fondo sustancia¥ de lo peticionado.
Asimismo, resulta amp te ilustrativo el hecho
la norma conceptiue a la
) S ficta como un fallo
‘desfavorable’ a Jos |intereses del administrado,
>a establecer que cuando dicha
ficcion se agtualiza,| solamente implica que Ia

resolucién sido adyersa al resultado pretendido

b

por el%articular, pon lo cual, es obvio que una
‘adversai! a Ilos intereses del

resolucisn

administrado, no necesariamente es aquélla que
resuelve el fondo de lo pretendido por aquél con su
promocion, sino %que implica cualquier
determinacion que inhpide al gobernado obtener
sus pretensiones. --- Por lo cual, debemos concluir

que en un juicio de nulidad que se instaure contra

17
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una resolucion negativa ficta, en el que la autoridad
al contestar la demadanda haya expuesto algun

impedimento legal para resolver el fondo de Ia

peticion formulada, materia del debate —con

excepcion de aquellps len que la resoluciéon derive
de la interposicién de yn recurso- no sera el fondo
sustancial controvertigo ante la autoridad, sino las
razones que fundgn [el por qué la solicitud o Ia
instancia de que se¢ frata no puede ser resuelta. ---
De ahi que, en estds/casos, cuando no se esta en la
hipotesis general
fondo del debate

constituira el impedimento legal que existe para

prevista por el legislador, el

ateria del juicio de nulidad Ilo

que pueda resolverse el fondo de la peticién o de la

instancia. --- No gdbra el precisar que en los casos

en que durante e] juicio se desvirtuen las causas de

] ] ] =g X
improcedencia /e uestas por la autoridad al =

i
B

IRtala B
T DES

Justicia Fiscal |y Administrativa estara en aptitud ..

ik AN

contestar la Jem anda, el Tribunal Federal de'i_mm

legal de emitir a sentencia en la que se
establezcan y declaren los derechos subjetivos del
agraviado; esto es: odra dictar una sentencia en la
que estara en aptityd de analizar el fondo de Ia
solicitud o instancia que motivé la resoluciéon
negativa ficta cuestionada, ya que en atencion a la
competencia que la ley le otorga al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, éste no es solo
un organo jurisdicciohal de mera anulacion, sino

uno que también es de plena jurisdiccion; por lo

18
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% L\'QE@@/”/cual, en los supuestos en que no exista

reparacion del derechg [subjetivo del actor

lesionado por el acto/impugnado, teniendo el

también de fijar los plerechos del recurrente y
condenar a la adminisf n a restablecer v?gcer
efectivos tales derechgs. -4- Por tanto, solo cuando

improcedencia de la|solicitud o @a instancia,
la demanda;

' a% Justicia Fiscal y
gn aptitudiegal de emitir una
re@va la materia de fondo

otivo“la resolucion negativa

sentencia en la que
de la solicitud que

ficta, pues, de ng

completamente distinita a la que tiene competencia
para conocer de ellp, no por el hecho de que
transcurran tres mepses sin respuesta se debe
entender que la primera resolvié negativamente el

fondo del asunto, siendo contrario a derecho

legal alguna (verbigrdcia, en el caso a que se alude

19
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en la tesis 1a. XXXIX/2005, supra transcrita);
espiritu que, se insiste, no puede inferirse del texto

de los articulos 37 y 215, parrafo segundo, del

Cddigo Fiscal de Ia |Federacién, pues éstos no
tienen mas objeto *e romper el silencio de la
autoridad, pero no por ello, en esa ficcion legal,
debe entenderse que las presuntas resoluciones
negativas sean siempre para resolver el fondo
sustancial de lo soligitado. --- Ya que la finalidad
que se buscé con |su introducciéon al sistema
juridico mexicano fup el de resolver en un solo
procedimiento el f lﬂdo del por qué la autoridad

neg6 la peticion formulada; negativa que, como se

ha indicado reiteradamente, puede atender tanto a

cuestiones de forma o de procedencia de fa

impedimento legal alguno para pronunciarse. ---

W"&LI
Por tanto, si comg se ha demostrado, la autorldad’f;:m anclh
al momento d coprparecer al juicio a dar
contestacién a [la demanda, validamente puede ae
exponer argumeptos forma o de procedencia de
la solicitud al expresar los hechos y el derecho en
que se apoya Iat misma} entonces, es obvio que el

Tribunal Fiscal de la Federacion, iqualmente, puede

declarar la validez de una negativa ficta,

apoyandose en causas de improcedencia de la

promocion que la motive, si éstas no fueron

desvirtuadas por el aqraviado en el juicio

20
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-

afirmado por el peticionario de/lamparo, no es

verdad que la responsable haya| transgredido el

contenido de los articulos y 215, parrafo

segundo, del Cédigo Fiscal [de la Federacion;
atento a que en el acto reclamado si se analiz6 el
fondo del asunto, que en leste caso lo es la
legalidad de las razones de hgcho y de derec?gue

e la

expuso la autoridad fiscal| como apoyo

resoluciéon negativa ficta qye emitio. -NVO pasa

inadvertido para este Tribunal, el h@w de que el

peticionario de amparo, |para ustecer los

argumentos que expuso gen gos conceptos de

violacion previamente cdnteStados, invoco Ia

jurisprudencia 1.3°.A. J/ emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

gRACTON
wommenmer Circuito, d&te o y rubro siguiente:

‘NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISC‘@ ADMINISTRATIVA NO PUEDE
DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN
CAUSAS @MPROCEDE CIA DEL RECURSO O
PROMQCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL
céme% FISCAL DE LA FEDERACION)’ (se

transcribe). --- Asi como |también, transcribié la

diversa tesis aislada sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Madteria Administrativa del
Primer Circuito, de rubto y texto siguientes:
‘RESOLUCION  NEGATIVA FICTA. SI SE
CONFIGURA, Y SE INTERPONE EL JUICIO FISCAL,

21
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EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE EXAMINAR Y
DECIDIR EL FONDO BEL NEGOCIO’ (se transcribe).

--- Igualmente, este Tribunal Colegiado advierte que

existen publicadas en| el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacefa, diversas tesis aisladas que
sustentan similar griterio al que se expone en las
omo en su caso lo son:
ALIDEZ DE LA. EL TRIBUNAL

JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA| INO PUEDE DECLARARLA
APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
DEL RECURSO O!PROMOCION QUE LA MOTIVO’
(se transcribe). --- ‘ EGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

antes transcritas,
‘NEGATIVA FICTA
FEDERAL DE

transcribe). --- Sinlembargo, no obstante que en los gﬁd
criterios antes transcritos se atiende al problema |

- \;r*rm‘

aqui analizado; ps obvio que en atenciéon a Iag« ~~~~~

consideraciones| hasta aqui expuestas, este =

Tribunal Colegiddo no los comparte y, ademas, -4
considera que no debe confirmarse el criterio
sostenido en la tesis jurisprudencial 1.3°.A J/23, ni
el expuesto en el criterio aislado supra transcrito;
por lo cual, debera denunciarse la contradiccion de
tesis correspondiente y, en su oportunidad,
remitirse los autos a Ia! Suprema Corte de Justicia

de la Nacion para que resuelva lo conducente.”

22
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&{\\\3" Vi YEl Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
4“2?"'1 ="

g “*Primer Circuito, al resolver los amparos difgctos 2553/94 el veinte
de abril de mil novecientos noventa cinco, y 4973/96 el
veintinueve de noviembre de mil novecignips noventa y seis, en la
parte conducente, respectivamente, sq o:

Amparo Directo 2553/94
“..QUINTO. Por cuestion de todo, se analigarén,
- en primer término, los cpnceptos deNyiolacion

marcados como segundo,| quarto quinto en el

escrito de demanda de garantias:—-- En ellos,
* sehala la quejosa que %tencla reclamada
~ indebidamente confirmé ¢l sentido de la negativa

a contestacion de Ia

. demanda de nulidad, la que la hoy tercera
e

fs:w;;“‘“ ‘perjudicada senalo
\DE;C’:; ’
@ 3

desecho el recurso de

revocacion sido interpuesto

Y

1l estudio del fondo del
asunto, sino sélo a las |cuestiones procesales, al
determinar la validez de |a resolucién controvertida
(negativa ficta), en virtud& de que para ella se trataba

de un acto consentido’.| Asi las cosas, es que la

promovente consider que se aplicaron
indebidamente, en su perjuicio, los articulos 237 y
'Y 239, fraccion I, del Cédigo Fiscal de Ia Federacion.

--- Es fundado el argumento, de acuerdo con las

23
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consideraciones que seran expuestas a
continuacion. --- La falta de resolucién expresa de

una autoridad adminis

irativa solo puede ser .
interpretada en sentido
articulo 92 del Codigo

senala que el silencio

mositivo o negativo. --- El
Fiscal de la Federacion
de Igs autoridades fiscales se

considerara como resoluciéon negativa cuando no

legislador para sancionar el silencio de Ia
autoridad. --- Por ellg
administracion es |(upa forma de castigar su

negligencia. @~ Mas |alin, busca conceder a los

gobernados una pro

*

sus intereses, respe

controvertidos. --- Pfecisamente por tales motivos

es que la autoridad, [al contestar la demanda que se

|

i

instaure contra la|resolucién negativa ficta, no

situaciones  procesales que impiden el an

conocimiento de fq , como serian, por ejemplo,
la falta de persona 'dﬂ’d, o la extemporaneidad del
recurso o de la instanc‘{a. --- De manera semejante a
como el particular p(’erde el derecho, por su
negligencia, para que “\ se resuelva el fondo del
asunto (cuando no promueve debidamente),
también precluye el de la autoridad para desechar

la instancia o el recurso por situaciones procesales

24
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%g\\o%\[?&%wa que se ha hecho referencia. --- Todo lo anterior
:o-L N\ Jo

AEAS significa, medularmente, que una vez configurada

la negativa ficta, no puede desvirtuarse mediante
una resolucién expresa [posterior, y que el
momento procesal para determinar la existencia de
dicha negativa lo es precjsamente la presentacion
de la demanda ante ¢l Tribunal Fiscal de Ila

Federacion. Al ser contestada dicha dema or

la autoridad, las unicas razones que podra :gier
. para justificar la fesolucién sorNaquellas

relacionadas con el fondo del asuntg, no otras. Al

respecto, resultan ilgstrativas Ia@esis que a
continuacion se reprogucen. --«NEGATIVA FICTA.-
EL TRIBUNAL FEDERAL DE%STICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA N DE DECLARAR SU
VALIDEZ APOYANDOSEY EN CAUSAS DE

%PROCEDENCIA DL _RECURSO O PROMOCION

QDR

QA OE A

FICTA. INTEGR@ N DEL ACTO IMPUGNADO,
e PARA LOS EFECTQS DEL ARTICULO 237 DEL
CODIGO %@AL E LA FEDERACION’ (se
transcrjpe). --- ‘NHEGATIVA FICTA. UNA VEZ
CONFIG%RADA, NO PODRAN FORMAR PARTE DE
LA LITIS EN EL JUICIO FISCAL LOS ARGUMENTOS
DE LAS AUTORIDADES TENDIENTES A
DEMOSTRAR LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO’
(se transcribe). -- De acuerdo con Ias
consideraciones antpriores y puesto que la Sala

Fiscal responsable confirmé la resoluciéon negativa

25
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ficta, apoyada en un motivo de improcedencia,
aspecto que no podia ser analizado, como ya se
vio, no cabe mas que concluir que la decisién a que ~

llegé es indebida 'y, en consecuencia, procede

conceder la proteccién fgue de la Justicia Federal
fue solicitada. --- N¢ |pasa inadvertido a este
tribunal que el actor,| hoy quejoso, al conocer la
contestacion a la de da formulada por la tercera
perjudicada, expuso -eh ampliacién de demanda de
nulidad- una serie dle argumentos tendientes a
demostrar que el recyrso si era procedente, pero al
lado de ellos, tambjén manifesté los argumentos
que aqui se estudiayron, relativos a que no era
debido que la Sala Fjscal analizara cuestiones de

naturaleza formal/ pqgr lo que la autoridad debi6

s
i

atender, en primer téfmino, tales razonamientos y g*S-0
;ﬁﬁ

al no haberlo |hecho transgredié6 las garantiags_p

individuales del promgvente, como ya se evidencié ’Q‘
en parrafos anteriores. --- El efecto el amparo 0

e la Sala Fiscal declare_,-ﬂj;;;,‘i

.
A
" P\":‘\ i
eSS

otorgado es p
inexistente la sentencja combatida y, en su lugar 4
pronuncie otra en |la que, con libertad de
jurisdiccion resuelva ¢l fondo del negocio. --- Da

sustento a lo aqui expuesto la tesis de este

”

Tribunal, que aparecip publicada en la pagina
numero 149, de la Tefrcera Parte del Informe de
Labores del afno de 1977 bajo el rubro:---
‘RESOLUCION NEGATIVA  FICTA. SI SE

CONFIGURA Y SE INTERPONE EL JUICIO FISCAL,

26
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del estudio hace innecesari
restantes conceptos, que s¢ refieren a cuestiones
de fondo de la resolucion n¢gativa ficta, pues como

ateria de estudio de la

¥
N

“...SEXTO.- Este Tribunal Fed@ considera

quedo indicado, ello sera

sentencia fiscal que habral/de pronunciarse”.

Amparo Directo 4973/96

pertinente analizar el primero y tercefo conceptos
de violacién de maneral co jun% en términos de lo

A, dispuesto por el articulo /79 deMa Ley de Amparo,

%&‘!\ habida cuenta de su %echa vinculacién. ---
N «
Z‘f; *  Sentado lo anterior, debe décirse que lo alegado en

.'Mﬂw éstos resulta esencigitnente fundado, en tanto que

:.s‘\_?“::@gg,/ una vez configurada/la negativa ficta cuya nulidad
o se demandara, s valido aceptar como sentido
de Jla resolugion un desechamiento por
extempora d, sino que debié6 entrarse al
analisig, del fondo debatido. --- En efecto, la parte
entonc% actora demandé Ila nulidad de Ia
resolucién negativa ficta que se habria configurado
ante el silencio de la autoridad que omitiera dar
respuesta al recurso de inconformidad presentado
ante la correspondiente Delegacion del Instituto
- Mexicano del Seguro Social, el veintidés de
septiembre de mil novecientos noventa y dos.

f
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Ahora bien, la autoridad demandada, al contestar Ia
demanda, nego la existencia de una negativa ficta

puesto que con fecha |veinticinco de enero de mil

novecientos noventa tres, habia emitido Ia

resolucion expresa al (recurso interpuesto, en la
cual sobreseyo dichg instancia por extemporanea.
Al reproducirse la gmpliacion de la demanda, la
ahora quejosa neg6 que dicha resolucion le hubiera

sido notificada conforme a derecho y expresé que

debia entrarse al analisis del fondo de la cuestién

planteada, puesto que| aun configurada la negativa
ficta, no hay posibilidad de pronunciarse sobre Ia
procedencia del asunto, reiterando los conceptos
de nulidad que higiera valer en el escrito de
demanda presentado originalmente. --- Por ﬁu
parte, la responsable, al dictar sentencia estimo §@&3§3“

que si se configura

la negativa ficta, toda vez que %{\ e
la notificacion de Jla \resolucion expresa recaida aI i
recurso de inconformyidad presentado por la actor: ”f??%\?g
no cumplia con lps requisitos que para las mlsmas\mIm e
establece el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y procedié \a declarar la validez de dicha
resolucién negativa ficta en atencion a que la
actora (hoy quejosa) na controvirtié las causas de
sobreseimiento en la inconformidad interpuesta. ---
Ahora bien, contrariamente a lo que razonara la
Sala Fiscal, debe indicarse que al configurarse una
resolucion negativa ficta estamos ante una ficcion

legal segun la cual la respuesta que se ha dado al

28
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#recurso o instancia presentada constituye una

negacion y, en este sen ido, la autoridad

demandada al dar contestgcion a la demanda
debera fundar y motivar las fazgnes de su negativa
sin que pueda hacer valer causas de improcedencia
del recurso. --- Asi las cogsas,|[tal como senala la
quejosa, la Sala Fiscal dehié analizar los conceptos
de nulidad que se hicieran| valer tanto su

e%nda

ampliacion de demandg como en la d

misma, confrontandolos| con las razo% que la
demandada hubiera formulado para sostener su
negativa, sin que la cuestiéon de la e@nporaneidad

uieife sobreseimiento
puedan justificar la negativa (% o tomarse como

suficiente motivo pars er como valida Ia

érgano colegiado, /14 segunda de ellas en lo
respectivamente en las
paginas 481 y [ Tomo |, junio de 1995, del

Seminario f. dicial de|la Federacion y su Gaceta,

Noven Epoca, que djcen: ‘NEGATIVA FICTA. EL
TRIBUN FEDERAL| DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NOQ PUEDE DECLARAR SU
VALIDEZ APOYANDOPSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL| RECURSO O PROMOCION
QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION)’ (se transcribe). ---

‘RESOLUCION  NEG 7VA FICTA. SI SE

29
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CONFIGURA, Y SE INTERPONE EL JUICIO FISCAL,
EL TRIBUNAL DE LA TERIA DEBE EXAMINAR Y
DECIDIR EL FONDO DEL NEGOCIO’ (se transcribe). -~

--- En las condiciones narradas, al acreditarse las

violaciones de legalidad aducidas, lo procedente es
conceder el amparo|soljicitado para el efecto de que
la Sala responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y, en su jugar, emita otra en la cual
estudie la litis plantgada en los términos que se
senalan en esta ejecutoria y resuelva conforme a
derecho. --- En vigtal de lo cual, resulta innecesario
el analisis del restampte concepto de violacion pues

en nada variaria la|qonclusion alcanzada”.

QUINTO. Una vez

es menester senalar qu

laboradas las anotaciones precedentes,

para determinar la existencia de criterigh, =%

disimiles sustentados porilos Tribunales Colegiados de Circuitd ‘

T
lr Ry,

que tal circunstancia gea materia de estudio de esta Segunda®i

rte de Justicia de la Nacion, con el o pak

CGAE oe
RE?\R‘I

de dilucidar el qle \|debe prevalecer con caracter =

Sala de la Suprema

jurisprudencia, se requier¢ de la concurrencia de los siguientes al

supuestos:

1. Que al resolver \os negocios juridicos se examinen

: L n ,
cuestiones juridicas esencialmente iguales;
\

2. Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas; y

30
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% ;75?\\\\ VW
%i%\ \\\Lf]/,é‘f #3. Que los distintos criterios provengan del analisis de los

A Rismos elementos.

Lo anterior deriva de la natupaleza y caracteristicas propias
de los conflictos de contradiccipn de tesis, asi como de los

criterios que a continuacién se trgnscriben.

“CONTRADICCION DE |TESIS DE TRIBU ES
COLEGIADOS DE CIRQUITO. REQUISITOS%/%RA
SU EXISTENCIA. De |conformidad cORy,lo que
establecen los articulos 107, fraccign Xlll, primer
parrafo, de la Constit @ 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los T%nales Colegiados

radictorias en los

ion Federa

de Circuito sustenten lesis co

cwetencla el Pleno de la
@ Suprema Corte de Justicila, o de la Sala que

ecidir cual tesis ha de

pERPCION corresponda debe
;us‘nd:f’ ._ANAc\éu

EARIS
e

- prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen

tesis contrad, jas| cuando concurren Ilos
siguientes fupuestos. a). Que al resolver los
negocios Jidicos e examinen cuestiones
juridic esencialmente iguales y se adopten
posicic;%s o criterios |juridicos discrepantes; b).
Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonagmientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y c). Que
los distintos criterios prpvengan del examen de los
Jurisprudencia P.J.26/2001

emitida en la Novena Epoca por el Pleno de esta

- mismos elementos”,

31
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Suprema Corte de Justicia, visible a fojas 76, del Tomo
Xlll, abril de 2001 ds

Federacién y su Gaceta).

Semanario Judicial de la

“CONTRADICCION DE TESIS. REQUISITOS PARA
LA PROCEDENCIA |DE LA DENUNCIA. Es verdad
07, fraccion Xlll, de Ia

Constitucion y dentro/ de la Ley de Amparo, no

que en el articulo

que establezca como

€
‘regulan dicha figura, las que s‘? e
que para que exista materia a ,g'ﬁi%f

existir, cuando mengs formalmente, la oposicion dt:mu

QOFE DE

S aGERE" R
e ey

criterios juridi an los que se controvierta la

misma cuesti 0 es, para que se surta su
procedencia, (la conRtradiccion denunciada debe
referirse a Ias“ consideraciones, razonamientos o
interpretaciones juridicas vertidas dentro de la
parte considerativa de las sentencias respectivas,
que son las que constifuyen precisamente las tesis
que se sustentan por Ips 6rganos jurisdiccionales.
No basta pues que existan ciertas o determinadas
contradicciones si ésta§ s6lo se dan en aspectos

accidentales o meramente secundarios dentro de
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W
7 Ylos fallos que originan la denunc:a sino que Ia
oposicion debe darse en la systancia del problema
juridico debatido; por lo que/sera la naturaleza del
problema, situaciéon o negocio juridico analizado, la

que determine materlalme%)te la contradiccion de

tesis que hace necesari la decisiébn o

pronunciamiento del orga competente para
establecer el criterio pre\}ale iente, con cara de
tesis de jurisprudencia”.i (Tesis 1a./J. 5/2000,"de Ia
Primera Sala de esta Sup‘Lem Corte de Ncia de la
Nacion, visible a fojas 49 del

omo X@Jmo de 2000
del Semanario Judicial de‘la ederaciony'su Gaceta).

En esta tesitura, en relacign cons%os supuestos necesarios

Pt se requieren para determin existencia de la contradiccion

2%
”’"de tesis sustentadas por Igs Tribunales Colegiados, en el

Eufﬂiﬁﬂm
'U‘“"“mé‘%nte asunto, se puede

A) Que al reso{%

G,
cuestiones juridicas eséncialmente iguales.
id

ervar lo siguiente:

0s nhegocios juridicos se examinen

Este requisito/si se cumple, en virtud de que los Tribunales
Colegiados c%:’ircuito examinaron el punto concreto de derecho,
consistente en determinar si al configurarse la negativa ficta,
contemplada en el primer parrafo del articulo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, la autoridad puede en su contestacion de
demanda invocar causas de improcedencia de la denuncia
respectiva y si, por tanto, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa puede o no declarar la validez de esa negativa
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ficta, apoyandose en causas de improcedencia de la promocién

que la motivo.

B) Que la diferencia criterios se presente en las
consideraciones, razonamie¢ntos e interpretaciones juridicas
de las sentencias respectivas

También este requisitq ge actualiza, en atencién a que el
Segundo Tribunal Colegiadg én Materia Civil del Tercer Circuito,

al resolver el asunto sonjgtido a su conocimiento, sostiene

medularmente que cuando {por virtud de lo preceptuado en el
articulo 37 del Cddigo Fisc#dl de la Federacién se configura una
resolucidbn negativa ficta, [ al momento de que la autoridad
comparezca al juicio a dar contestacion a la demanda y, por ende,

deba expresar los hechos y ellderecho en que se apoya la misma, e

en términos del articufjo 2{15, parrafo segundo, del citag
ordenamiento, validamerite puede exponer argumentos de formgy s

o de procedencia de la peticion, como podrian ser su falta de

m.mc
resolver dicha instancia, weg<™"

~
.

competencia legal

extemporaneidad de la solicitufl o la falta de algun requisito de
existencia de la promocion; de aqui que si en el juicio no se
desvirtuan esas consideraciones, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa igualmente puede declarar la validez de
una negativa ficta, apoyandose en causas de improcedencia de la

promocion que la motivé.
Por su parte, el Tercer Thbunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, af resolver los amparos directos

puestos a su consideracion, adujo \lo contrario; es decir, que al
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urarse una resolucion negatNa ficta se esta ante una ficcion
‘Iegal segun la cual la respuesta que se hd dado al recurso o
instancia presentada constituye una negadén y, en este sentido,
la autoridad demandada, al dar contestadién a la demanda,
debera fundar y motivar las razones de su hggativa sin que pueda
hacer valer causas de improcedencia del fgcurso; luego, la Sala
Fiscal debe analizar los conceptos de nulidad que se hicieran
valer en la demanda, confrontandolos cgn las raz que la
demandada hubiera formulado para sostey er su negaﬁ@ sin que
curso N‘I consiguiente
sobreseimiento puedan justificar la negatia (ficta) o tomarse

lida la resolucion

la Sala Superior<del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en la cual dicho tribunal confirmé el sentido de la
negativa fict%%mandada con base en causas de improcedencia
hechas valer por la autoridad demandada. Asimismo, en los
asuntos de mérito, los Tribunales Colegiados contendientes, al
fallar los amparos directos interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacién, analizaron el problema de fondo planteado, a saber,

si al configurarse la negativa ficta, contemplada en el primer

35
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parrafo del articulo 37 del Cbodigo Fiscal de la Federacién, la
autoridad puede en su contestamon de demanda invocar causas
de improcedencia de la querella respectiva y si, por tanto, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede o no
declarar |la validez de esa :egativa ficta, apoyandose en causas

de improcedencia de la prgmocién que la motivé.

De esta manera,| como los Tribunales Colegiados

contendientes sustentaron c¢riterios divergentes entre si, pese a

que analizaron los misntcs elementos y el mismo problema
a

juridico; por tanto, es cl que también se cumple el requisito

aqui comentado para la agtualizacion de la contradiccidon de tesis.

de Justicia de la Nacién gstima que si existe la contradiccid

, por lo que el punto de derecho é"“”"
. OF
dilucidar consiste en dgteyminar si al configurarse la new me
~ NoRE ;\0\\\\'-

ficta, contemplada en| el| primer parrafo del articulo 37 de

criterios que se denun

Cdédigo Fiscal de la Federacién, la autoridad puede en su
contestacion de demandal invocar causas de improcedencia
de la querella respectiva y Isi, por tanto, el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa puede o no declarar la validez

de esa negativa apoyandose en causas de

improcedencia de la promodién que la motivé.

SEXTO. Con base en lo ¢xpuesto esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe

36
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% s {\\«\prg;/élecer el criterio que, con caracter de jurisprudencia, aqui se
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W
A

r ”‘cfefme

Como se precis6 en el congiderando anterior, la materia de
la presente resolucién de cpnjradiccion de tesis consiste en
negativa ficta, contemplada en
37 del Cédigo Fiscal de la

ede en su cont?ién de
demanda invocar causas de improcedencia de querella

respectiva y si, por tanto, /el Tribunal Fed‘&gl de Justicia

determinar si al configurars
el primer parrafo del articu

Federaciéon, la autoridad

) Fiscal y Administrativa ppe e o no declgrar la validez de esa
negativa ficta, apoyandose/en causas dmprocedencia de la
’«b%pi%mocién que la motivé. %
e - -
;‘? Con la finalidad de/ resol | punto de contradiccién de
o hgbta es pertinente trarscribir el contenido del articulo 37, primer
gg:;.f"ﬁ%rrafo, del Cédigo Fiscal d@% Federacién, que a la letra dice:

« “Articulo 37 %instancias o peticiones que se
formulen ﬁlas autoridades fiscales deberan ser
resueltas n plazo de tres meses; transcurrido
dicho plazo sin que se notifique la resoluciéon, el
interes;%o podra considerar que Ila autoridad
resolvié negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte (...)”

€
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El texto del numeral antes transcrito consagra la figura
juridica, denominada negativa ficta, cuya naturaleza se centra en

estimar que el silencio de

‘_autoridad ante una instancia o
peticion formulada por el /cantribuyente, extendido durante un
plazo no interrumpido deftreg meses, genera la presuncion legal

de que la autoridad resolvié [de manera negativa; es decir, en

forma contraria a los intgreses del peticionario, circunstancia que

origina su derecho progesal a interponer los medios de defensa
pertinentes en contra de esa negativa tacita o bien, a esperar a
que esa autoridad dicte(la regolucion respectiva.

De esta maner%, dable sostener que el silencio
administrativo, configuradojasi como un acto desestimatorio de la

peticién elevada por el gontribuyente, origina una ficcion legal, en

virtud de la cual la falta de resolucién produce la desestimacién
por silencio del fondo de las pretensiones del particular, lo que
traduce necesariamenteten una denegacion tacita del conte

material de su peticién.

et €
coyEAreEy

ETARAY

Esta aseveracion éd juiere relevancia en la contradiccion ¥&s&is
tesis que se examin n razén de que si bien la doctrina
preponderante sobrefe;I tema sugiere como unico efecto de la
actualizacion de la negativa ficta el acceso a la siguiente
instancia; es decir, sblo le atribuye un efecto juridico procesal, por
constituir una técnica que petmite a los interesados interponer los
medios de defensa pertinentes, sin necesidad de esperar una
decision expresa como presupuesto procesal del sistema de
recursos; sin embargo, es indispensable determinar el contenido

de la litis que se configura cpn motivo de la interposicion del
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\%\\W / de defensa procedente en contra de esa negativa ficta, en

. ZHIR:

77l caso, los juicios de nulidadflen los que se emitieron las

sentencias sefialadas como actpg reclamados en los juicios de

amparo resueltos por las sentencjas contendientes en la presente

contradiccion de tesis.

De esta manera, es dable¢ sostener que el articulo 37 del

Codigo Fiscal de la Federagign antes transcrito, a%sﬁalar de

manera clara que el silen de la autoridad por tfes meses

genera la negativa ficta resp

como primera premisa, la girqunstancia de@e el contribuyente

debe suponer validamente |la emisién de una=fesolucion contraria

a sus intereses sustentadds /en su ;%Sién; de donde se sigue

. hecesariamente que la ficqign legal emromento se contrae a la
:@stimacién de una deter aciwe fondo, pues no es dable
lo pédido’ por el particular, sino

f;jgfgresumir una negativa
contraria a lo efectivamente pedido.

N

solamente si ésta se entig

JE ACUERBOR, -

R De esta mane %resuncién en el sentido de que con su

silencio la autoridad esta emitiendo una resolucion de fondo

(>
o

g
de su dere% a la interposicion de los medios de defensa

respecto de sus ensiones otorga razén de ser al nacimiento

pertinentes, a<fin de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se pronuncie respecto de la validez o invalidez de
esa negativa, resolucién que, desde luego, no puede girar en
torno de otra cosa, sino de la peticién de fondo del contribuyente,
que se entiende negada fictamente por Ila autoridad

administrativa.
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En este orden de ideas, es claro que uno de los propdsitos

esenciales de la configuraci

determinacién de la litis sobre

6n de la negativa ficta se refiere a la

la que versara el juicio de nulidad

respectivo, que habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, la cu
a la materia de fondo de
particular y lo negado ficta
garantizar al contribuyente

proteccidon mas eficaz respg

pesar del silencio de la autcﬁrid

Por estos motivos, e
contestar la demanda qu
negativa ficta no podra
procesales que impiden
de

manera ejemplo

extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que gh&ﬁ

a

| no\puede referirse a otra cosa, sino
lo pretendido expresamente por el
nte por la autoridad, con el objeto de
la definicibn de su peticién y una

cto de los problemas controvertidos a

able sostener que la autoridad, al

se instaure contra la resolucion

fundar su resolucidén en situaciones

conocimiento de fondo, como serian, a o

falta de personalidad, o

igual que el particular, pierd*e el derecho, por su negligencia,

gque se resuelva e} fondc

debidamente), también prec

;.‘...’

para
M
del asunto (cuando no prom o
<853}

luye el de la autoridad para desechar

la instancia o el recurso po
que no sustentoé en el plazo

que una vez configurada la

esas U otras situaciones procesales
arcado por la ley; de donde se sigue

egativa ficta, no puede desvirtuarse

mediante una resolucidon expresa posterior, y que el momento

procesal para determinar

la\ existencia de dicha negativa es

precisamente la presentacion| de la demanda ante el Tribunal

Federal

contestada dicha demanda

de Justicia Fiscal

Administrativa; luego, al ser

por\la autoridad, las Unicas razones

que podra exponer para justificar la resolucién son aquellas

40
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.DELAFEDERAC

mSTldADELANA;‘wE FIANZA Y DEL
ADE AGUENEOD

ws ~ FORMULADA A /A AUTORIDAD FISCAL, SIENDO

jurisprudencia:

Sirve de apoyo a lo antes /af rmado la siguiente tesis de

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de/la Federacién y su éaceta

%

Tomo: XV, Enero de 2002
Tesis: 2a./J. 81/2001
Pagina. 72

G

“NEGATIVA FICTA. S CO%GURA ANTE LA

FALTA DE CONTESTAG EN UN PLAZO DE
TRES MESES, A LA OLICIHUD DE CANCELACION
ITO FISCAL RESPECTIVO

IMPUGNABLE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA IiISCAL Y ADMINISTRATIVA. Si del
analisis reldgfonado de los articulos 37, primer
parrafq, 210, fraccién | y 215 del Cédigo Fiscal de la
Feder;%n, asi como de las fracciones IV y XV y
penultimo parrafo del diverso numeral 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se desprende que -cualquier
peticion formulada a la autoridad fiscal que no sea
contestada en un plazo de tres meses se

considerara resuelta de forma negativa y, por ende,

41
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que al ser esta materia del conocimiento exclusivo

”

del citado tribunal podra impugnarse ante él, es

indudable que Ia falta de |contestaciéon en el lapso
indicado a la solicitudi/formulada para que cancele
una fianza y el créditp fiscal respectivo, configura
una negativa fict ue causa agravio al
contribuyente, de manera que éste podra acudir, en
defensa de sus intereses, ante el citado o6rgano

jurisdiccional administrativo. Ademas, a_través de

la impugnacion de esa negativa ficta por el

interesado, se podra o/bliqar a la autoridad a que en

la contestacion dé a/conocer los fundamentos de

hecho y de derechc /en que sustente aquélla, esto

/

es, si bien es cierto]jque la facultad de la autoridad

hacendaria para ¢ lbcelar o no aquellos actos es

P

discrecional, tambl/é)a lo es que dicha atribucién no§ e

es arbitraria, por IL ue esta sujeta a los requisitos

de fundamentaci[’m motivacion aludidos: de lo

FRITIRLVE LA
contrario, se IIeJ;ria LI extremo de dejar en esta%:iﬁwgﬁc

de indefension aLI part&'cular por el simple hecho de

considerar que la auto)(idad fiscal responsable goza

de facultades discreci&nales, de manera que ésta

debe emitir una resolu\;io’n en donde se haga del

conocimiento del qobe\'nado las causas por las

cuales deniega la petic\Xén hecha en la solicitud

relativa y fundar la facult&ad discrecional que tenga

para no hacerlo.”

3

oA 5
g Ly
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. h)g
c% “ 2«@0\9 W
;% LLD\“\\\\ \WW
%ﬁo ],G / v #Como consecuencia de lo anterior, si la litis propuesta al
”*‘ﬁbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con motivo de

atender a cuestiones proces para desechar es&?gwedio de
defensa, sino que debe exaniinar Jos temas de fondd sobre los

que versa la negativa ficta pa

i sustentadgp%r la Segunda Sala
de la anterior integracién de psta Sup%f Corte de Justicia de la

llustra lo aqui dicho la t

oo% NaC|on en el entendido dej/que si b la misma se refiere al
§§.art|culo 92 del Cédigo Fisgal la Federacién vigente en mil
p novecientos setenta y cuatro; s%nbargo el contenido de ese
Q&tlculo 37 que ahora se estudia,

o de la configuraciéon de la negativa ficta

Mmeral es similar al Ad

\DEW

ool oncretamente, respeg

en estudio.

La tesis deNfigdtito puede ser consultable en el Semanario
Judicial de lg.Federacion, Séptima Epoca, tomo 62 Tercera Parte,
pagina 35, d%.‘bro y texto siguientes:
“NEGATIVA FICTA. CUESTIONES DE FONDO
PLANTEADAS. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION DEBE EXAMINARLAS CUANDO SE
- CONFIGURA. Si se promueve ante la autoridad

correspondiente un recurso de inconformidad con

43
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motivo del fincamiento de un crédito fiscal,
aduciendo el recurrente las razones y fundamentos
legales por los cuales cofisidera que esta exento de
los gravamenes que se/l¢ cobran, y transcurre un

término mayor de noventa dias sin que aquélla

dicte resolucién alguna, Ia concurrencia objetiva de
estas circunstancias cpnfiguran la realizacién de la
hipotesis normativa de la negativa ficta conforme al
articulo 92 del vigente|Gédigo Fiscal; generandose,

asi, el derecho del | particular para impugnarla

mediante el juicio anulatorio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion, hadlendo valer en el mismo las
argumentaciones y pneceptos legales aducidos en
el escrito de inconfformidad ante la autoridad

omisa, la que tiene lajobligacion de expresar en la

contestacion de la c/emanda que integre la litis, los cﬂ"'m

hechos vy el dere/cho en que se sustente s

resolucion negatlv/a ficta, conforme a lo previst
por el parrafo flnél dél articulo 204 del invocado

PODER MRS 20010, 7R

ordenamiento flSC‘al Ay‘lora bien, si la autoridad™gh==

contestar la demanda, Ln vez de arqumentar sobre

la legalidad de Ia re;olucién ficta, se limita a

solicitar el sobreseimieAto en el juicio anulatorio en

atencion a que habia aAordado (con posterioridad

el término de noventa c)ias) el desechamiento del

recurso de inconforn')idad ante Ila misma

interpuesto, no por ello cébe aceptar que el fondo

de la cuestion planteada e&té constituido por ese

desechamiento y que la nulidad que se decrete, en

44
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Ia inconformidad, desv:rtuandose asi, el propoésito

esencial que inspira la neqatmé ficta; sino que las

cuestiones de fondo constit ﬁas de la litis que

debe estudiar y resolver e{I ,T ribunal Fiscal, en

observancia, ademas, de SL/ pliopia jurisprudencia,

quedan integradas por/ Ia[s consideraciones

fundatorias del fincamiént$ deb crédito fiscaf%gggr

las razones y fundamentoJ IegLIes expuestos por el

P actor en sus escritos de nl)coI ormldad%ynulados

en contra de los propios cred tos f%es. 5

Con base en lo expuesto, las sr%ﬁm deben prevalecer son
las sustentadas por esta Segundd Sala’de la Suprema Corte de
i‘q_ ﬁstlma de la Nacién, que de

\g rt|culo 195 de la Ley de Ampdro, deben regir con caracter

rdo con lo dispuesto por el

2.4
> jurlsprudenmal las cuales aran redactadas con los siguientes

|

NEGATIVA IfIC‘TA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE DAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El
articulo 37,%71

establece la figura juridica de la negativa ficta, conforme a la cual

suradilIDros y textos:
1A NAGON,
QQ; ~

8
er parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion

el silencio de la autoridad ante una instancia o peticion formulada

por el contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de

3 meses, genera la presuncion legal de que resolvié de manera

de negativa, es decir, contra Ips intereses del peticionario,

circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los

45
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medios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a
esperar a que la autoridad dicte la resolucion respectiva; de ahi

que el referido numeral prevé ung ficcion legal, en virtud de la cual

la falta de resolucion poriel gilgncio de la autoridad produce la

desestimacién del fondo de Igs gretensiones del particular, lo que
se traduce necesariament n una denegacion tacita del
contenido material de su peticidbn. Por otra parte, uno de los
propésitos esenciales de lajc nfiguracion de la negativa ficta se
refiere a la determinacién litis sobre la que versara el juicio
de nulidad respectivo dell que habra de conocer el Tribunal
Federal de Justicia Fisca Administrativa, la cual no puede
referirse sino a la materia de fondo de Ilo pretendido
expresamente por el parficular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto defgarantizar al contribuyente la definicidén
de su peticion y una pfpteccion mas eficaz respecto de
pesar del silencio de la autorid;d.
se tenor, se concluyel que al contestar la demanda que
instaure contra la resol

exponer como razopes | para justificar su resolucioR\\Jas

relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra fundarla

en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo,
como serian la falta de pefsonalidad o la extemporaneidad del
recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular
pierde el derecho, por su negligencia, para que se resueliva el
fondo del asunto (cuando ng promueve debidamente), también
precluye el de la autoridad par& desechar la instancia o el recurso
por esas u otras situaciones procesales que no sustenté en el

plazo legal.
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f%}'\ NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO /PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA P RESOLVERLA. En virtud

de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa con motivo de | erposicion del medio de

defensa contra la negativa ficta a/que se refiere el articulo 37 del

Cédigo Fiscal de la Federacién,/ se [centra en el tee fondo
ta

relativo a la peticién del particylar y a su denegacié cita por

parte de la autoridad, se concluye que al resolvé\};l mencionado
Tribunal no puede atender a cugstibnes procisales para desechar

ese medio de defensa, sino qug debe e nar los temas de

fondo sobre los que versa la

g
e, validez o invalidez.
'f.‘ R '!g

egat%' ficta para declarar su

se >Vesuelve:

contradiccién de tesis entre las

Por lo expuesto y funda

7

PRIMERO. Si existé I3

sustentadas por el S o [fribunal Colegiado en Materia Civil

del Tercer Circuito ¥ el Terger Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa d%@ner Circwuito.

SEGUI@. Deben p*evalecer, con el caracter de
jurisprudencia, los criterios |de esta Segunda Sala, que se
mencionan en la parte final|del ultimo considerando de esta

sentencia.

Notifiquese; remitase tegtimonio de esta resolucién a los

Tribunales Colegiados contendigntes y las tesis jurisprudenciales

47
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que se establecen a la Direcciéon General de la Coordinacién de
Compilacién y Sistematizacién de Tesis, asi como de la parte
considerativa correspondiente para su publicacion en el -
Semanario Judicial de la Fedegraciéon y su Gaceta, y haganse del
conocimiento del Tribunal Plenp y de la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia/ dg la Nacién, de los Tribunales

Colegiados de Circuito y de Igs Juzgados de Distrito las tesis

blecen en esta ejecutoria, en

jurisprudenciales que se est
acatamiento a lo previsto en|el articulo 195 de la Ley de Amparo;

y, en su oportunidad, archivese/ el expediente.

Asi por mayoria de tfes votos de los sefiores Ministros

Sergio Salvador Aguirre Anglano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y

la Ministra Presidenta Marggrita Beatriz Luna Ramos. Votd en

contra el sefior Ministro Gemaro David Géngora Pimentel, quien
formulara voto particular. Ausente el sefior Ministro Juan Diazw

Romero por atender comision oficial. Fue ponente el Mlnlst

Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman la Ministra Presidanta y el Ministro Ponente, cowc:amw

S AR

Secretario de Acuerdos de la Selgunda Sala que autorizay dafe. 4

PRESID\E Q

MINISTRA MARGARITA -\~ ‘\‘ LUNA R AMOS

\
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El Secrotario de Acuerdos de
Gorte de Justicia de la Nacién, ha
al articulo 191 de la Ley de Am
este dia se fij6, en el lugar desti
lista de los asuntos tratados en la

Segunda Sala de la Suprema
constar que, en cumplimiensp
ro, al terminar las labores de
do para las notificaciones, una
diencia de esta Sala celebruda

d dia de hoy, en la que se incly| este expediente (o0 toca
L A 2000m20 o )

México, D.F. Z?‘D
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CONTRADICCION DE TESIS 91/2006-SS
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
TERCERO Y SEGUNDQ®, AMBOS EN MATERIA

EN CONTRA DE LA BENTENCIA DE LA SEGUNDA
SALA QUE RESOLYIO LA CONTRADICCION DE
TESIS AL RUBRO CITADA.

La Segunda Saja de este Alto Tribunal al resolver

91/2006-SS determiné que la

la contradiccidon de tesis

autoridad, al contest

causas de improgedlencia para declarar la validez de la

negativa ficta. criterio anterior se sustenté en las

siguientes co Sideraciones:

a) Que el gilencio administrativo, configurado
asi conjo un acto--desestimatorio de la
peticidn glevada por el contribuyente, origina
una ficcipn legal, en virtud de la cual, la falta
de resoIFcién produce la desestimacion por
silencio |del fondo de las pretensiones del
particulgr, lo que se traduce necesariamente
en ung denegacién tacita del contenido

material de su peticion.

A2




b) Que uno de los propdsitos esenciales de la
configuracion de la negativa ficta es la
determinacién de la litis sobre la que versara

el juicio de nulidad ' respéctivo, el cual no

puede referirse a otra cosg,|sino a la materia

de fondo de lo pretendid presamente por
el particular y lo negad¢ fictamente por la

autoridad.
c) Que al igual que el parficular cuando no
promueve debidamente, pierde el derecho,
por su negligencia, para/que se resuelva el
fondo del asunto, tambi¢n precluye el de la
autoridad para desechr la instancia o el
recurso por esas otras situaciones
procesales que no pustentd en el plazo
marcado por la ley; gde donde se sigue que
una vez configurada la negativa ficta, no
puede desvirtuarse /mediante una resolucion
expresa posterior, ¥ que el momento procesal

xistencia de dicha

para determinar
negativa es precisamente la presentacién de
la demanda arte el fribunal Federal de
Justicia Fiscal y (Adminisjrativa.
Disiento de las anteriores dfirmaciones porque,
en mi opinién, no se tomd en cuenth la naturaleza de la
negativa ficta. Efectivamente, debid valorarse que esta
figura surge como una respuesta a {a técnica del juicio
contencioso administrativo, el ¢ual tiene como
presupuesto necesario la emisién| de un acto de
autoridad; es decir, es un proceso| impugnatorio de

actos previos.
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En este sentido, el sistema del contencioso
administrativo encontraba una falla estructural, “la
Administracién podia eludir el control jurisdiccional con
sélo permanecertinactiva’”, por lo cual, en nuestro

derecho, al particular sélg’ le quedaba el camino del

amparo, alegando la violdcidn del derecho de peticion,
cuestion que retardaba Aun |méas su tramite, al esperar
la resolucién del -amparo, que, en caso de ser

favorable, apenas daria [acceso a la jurisdiccion

En realidad, “gl silepcio negativo es una ficcién
legal de efectos

constituye un verd

administrativo, efh / exclusivo beneficio de los

administrados, en tanto s6lo éstos pueden acogerse a
él, opcionalmentg. En esta situacién existe una

diferencia muy marcada con la afirmativa ficta, misma

allzada la certificacion, surte todos sus

que, una vezr

efectos comqg/actq juridico.

En

estrictamente acfo alguno ni sus efectos tienen el valor

efecto, [del silencio administrativo no surge

de un acto en fpda su amplitud, pues ni concurre la
voluntad (por pr¢suncion) de la Administracién ni la ley
la sustituye difectamente a diferencia del silencio
positivo. En efeg¢to, no se trata de que la ley presuma la
voluntad de la Administracion cuando ésta no responda

a las peticiones| que se le formulen —y no esté previsto

! GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén, “Curso

de Derecho Administr?tivo", Tomo |, Editorial Civitas, Madrid, Espaia, 1997,

Eégina 576. )
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramoén, Op. Cit.,
pagina 577. .
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el silencio positivo-; tampoco que la ley sustituya la
voluntad de la  Administraciéon produciendo

directamente un acto del silencio/ negativo. Este es

concebido simplemente co .d n remedio
procedimental ante Ila inactivi lad formal de la
Administracién vy, por tanto, no pyede haber problema
de interpretacién de la voluntad  de la Administracién
cuando justamente lo que fglta e$ la voluntad

administrativa.

El silencio negativo constituye lfsa y llanamente
un mero remedio procesal, no menos fmportante por tal
circunstancia, pero en modo alguno subsumible dentro

de la tipologia de los actos administrativos, no siéndole,

por ende, aplicable la teoria genergl sobre los mismos.

Es, por tanto, inexacto que el grdenamiento juridico
presuma la inexistencia de acto,/|a pesar de lo que a

veces se sostiene.

Asi, su impugnacién/ es opcional para el
particular, por tanto, nunca puede ser considerado un
acto consentido, en virtud fe gue su reclamacion y el
plazo para su impugnag¢giéon quedan a voluntad del
solicitante, quien tieng la potestad, no sujeta a
caducidad, de acudir ar contencioso administrativo a
reclamar la negativa ficta en tanto no se dicte un acto
expreso, sin que esto pueda dejar firme el acto

considerado ficticiamente como negativo.

Lo anterior se comprueba con la exposiciéon de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal, expedida por el
Presidente Lazaro Cardenas en ejercicio de facultades
extraordinarias, que fue la que introdujo esta figura a

nuestro pais, en la que se sostuvo:
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“La nulidad se pronunciara siempre respecto
de alguna resolucion. Esta sera expresa o
tacita, en los casos de silencio de las

autoridades. El crear una ficcion para el

silencio de autoridades esta ya

consagrado en/la I yislacion europea y la Ley
la adopta de acuerd®, ademas, con las ultimas
orientacioneq de la goctrina... No es el objeto
de la ley, pus, redficir o limitar esta garantia
(derecho de peticion)), sino, por el contrario, el
de concederle upa proteccion mas eficaz
cuando porras cifcunstancias del caso, que al
particular toca gpreciar, éste cuente ya con
todos los elementos para iniciar la defensa

jurisdiccional fle sus intereses, respecto del

fondo de [os problemas controvertidos a

pesar del silgncio de la autoridad.”

el proyécto porque la negativa ficta:

a) No es una sancion. administrativa contra la
autoridad|por su “negligencia”,

b) No se reche a las cuestiones de fondo, sino
que abre (el juicio, pudiéndose alegar otras
cuestione§,

c) No es constitutiva de derechos vy,




d) No puede pasar

por encima del orden publico

que es fundamento de las causas de

improcedencia.

En efecto, no es fa

ficta como una sancién aq

pretende infligir un mal o u

publica ante su “negligenc|

ible concebir a la negativa
inistrativa, puesto que no
nj castigo a la administracion

", sino generar un beneficio

a los administrados a fin |gde que puedan promover el

juicio contencioso adminisffativo.

Luego, si éstaA es fsu finalidad, no es exacto
sostener que la litis se cofistrifia a cuestiones de fondo,
pasando por alto las cayisas de improcedencia que
puedan existir tanto resgefto de la instancia como del

juicio.

Por su naturalega,| en el escrito inicial de

demanda técnicamente no es posible expresar
conceptos de anulacipn en contra de la resolucion
negativa ficta impugnada, con excepcién de la falta de
motivaciéon y fundamegntacion, que en ese momento es
propia del silencio ad inistrgtivo. Por tanto, la litis en el
juicio contencioso administrativo respecto de |la
negativa ficta, seglin se expresd anteriormente, se fija
con la demanda, su contestacién y, en su caso, con el
escrito de ampliacién corréspondiente en el que se
expresen los agravios que le causan los motivos y
fundamentos de la negativa ficta impugnada y su

respectiva contestacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion, Séptima Epoca, Tomo 145-150, Tercera

Parte, pagina 81, que a letra indica:

LITIS EN EL JUICIO
FISCAL CUANDQ SE DEMANDA NULIDAD DE
UNA RESOLUCQI DE TAL CARACTER,

Cuando se impugna una resolucién negativa

“NEGATIVA FIC]

ficta, la litis| ep el juicio fiscal queda

establecida coh el escrito inicial de demanda y

y, ademas, en su caso, con la
e dicha demanda y su

contestacio

al contestar, de acuerdo con el
articulo 22 de Ja Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo®, debe expresar los hechos
y el derecho en que se apoya la negativa ficta, y esto
desde luego ingluye la alegacién de causas de
improcedencia, gorque ésta es una cuestién de orden

publico.

La negativa ficta no constituye derechos
sustantivés ni una excepcion a los presupuestos
procesales del jyiicio, ni siquiera de la instancia. Asi, si
la instancia origihal carece de firma no se puede tener
por subsanado ¢ste requisito, si el promovente carece

de legitimacién |procesal, tampoco. Mucho menos se

® ARTICULO 22 .- En I contestacion de la demanda no podran cambiarse los
fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad demandada o la facultada
para contestar la demanda, expresara los hechos y el derecho en que se
apoya la misma.

En la contestacion della demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion,
la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucién impugnada.
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puede tener por acreditado el interés juridico cuando
éste es inexistente, ni puede obligarse al Tribunal o0 a la
autoridad administrativa si éstgs son incompetentes, o

bien considerar procedente un asunto donde se

promovié de manera extempgranea.

La ejecutoria en
peligrosa porque pasa por
esta inmerso en estos pres
de la negativa ficta un ata
los obstaculos procesales,
favorables aun a pesar

manifiestamente improced

En orden a lo ants
comparto el sentido defla

gue debid ser resuelta gn s

mento es sumamente
Ito el orden publico que
uestos procesales y hace
para que burlando todos
se obtengan resoluciones

e que las mismas sean

ntes.

rior, respetuosamente, no
ejecutoria, pues considero

entido contrario, tal como lo

sostuvo el Segundo Tripuna

Colegiado en Materia Civil

del Tercer Circuito /en dna sentencia muy bien

argumentada.

MINISTRO GENARO DAVI

|

ONGORA PIMENTEL
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